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บทคัดย่อ 

เนื่องจากบริเวณพระรามสี่เป็นพื้นที่ที่มีรูปแบบของการเดินทางที่
หลากหลาย มีผู้ประกอบการเข้ามาลงทุนด้านการขนส่งเดินทางในพื้นที่เป็น
จ านวนมาก ท าให้พื้นที่ดังกล่าวเป็นจุดส าคัญของการเติบโตทางเทคโนโลยี
ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทาง
ความเป็นไปได้ในการพัฒนาการเดินทางด้วยเทคโนโลยี ในรูปแบบของการ
เดินทางอัจฉริยะ (Smart mobility) ผ่านการสัมภาษณ์กับผู้เช่ียวชาญและ
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการให้บริการทั้งหมด 4 ราย เพื่อน ามาเป็นข้อมูลใน
ก าร ใช้ วิ ธี วิ ท ย า คิ ว  (Q method) ใน ก ารวิ จั ย นี้ เป็ น รูป แ บ บ ข อ ง
แบบสอบถามแสดงความคิดเห็นด้านเห็นด้วยมากที่สุด  - น้อยที่สุดกับ
ข้อความที่เกี่ยวข้องกับการเดินทางอัจฉริยะทั้งหมด 43 ข้อความ โดย
คัดเลือกผู้ท าแบบสอบถามจ านวนทั้งสิ้น 12 รายทั้ งผู้ ให้บริการและ
ผู้รับบริการที่เดินทางผ่านพื้นที่พระรามสี่ จากนั้นจึงแปรผลแบบสอบถาม
ด้วยโปรแกรม Ken-Q analysis ผ่านหลักการพิจารณาความน่าเชื่อถือวิธี
วิเคราะห์องค์ประกอบ จากผลวิจัยพบว่า สามารถแบ่งกลุ่มของชุดค าตอบ
ได้เป็น 2 กลุ่มย่อย ข้อความที่กลุ่มย่อยที่หนึ่งเห็นด้วยมากที่สุดคือ ต้องการ
ระบบโดยสารที่เชื่อมต่อถึงกันทุกรูปแบบการเดินทาง การใช้ระบบขนส่ง
สาธารณะท าให้การจราจรบนถนนเบาบางลง และต้องการคาดเดาเวลาที่ใช้
ในการเดินทางได้ ข้อความที่กลุ่มย่อยที่สองเห็นด้วยมากที่สุดคือ ต้องการ
ระบบโดยสารที่เชื่อมถึงกันทุกรูปแบบการเดินทาง Smart mobility ควร
รองรับการใช้งานผ่านอุปกรณ์สมาร์ทโฟนและการเดินทางสู่จุดหมาย
ปลายทางควรมีทางเลือกมากกว่าในปัจจุบัน  

ค าส าคัญ: การขนส่งอัจฉริยะ, วิธีวิทยาคิว, พระรามสี่ 

Abstract 

Rama IV area, being one of multiple connected by many 
modes of transport. Being said, technological development 

and installation will be plentiful in this area. This project aims 
to research and study the possibility of introducing smart 
mobility into this area via interviewing 4 of the transportation 
experts to construct Q methodology in a form of surveying 
most agreed and least agreed statements about smart 
mobility, total of 43 statements. By selecting Q participant of 
12 person both service providers and users in Rama IV area. 
Then Ken-Q analysis program is being used to determine 
creditability by factor analysis method. It is found out that two 
factors are selected. The first factor favors these statements 
the most: Prefer to have seamless transportation, Using public 
transport can soften traffic flow, Being able to predict travel 
time. The second factor favors these statements the most: 
Prefer to have seamless transportation, Smart mobility should 
appear on smart phone platform, More mode of transport 
should be available.  

Keywords: Smart mobility, Q-methodology, Rama IV 

1. บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญ  

การเดินทางและขนส่งอัจฉริยะ (Smart Mobility) คือ การมุ่งเน้น
พัฒนาระบบจราจรและขนส่งอัจฉริยะเพื่อขับเคลื่อนประเทศ โดยเพิ่ม
ประสิทธิภาพและความเชื่อมโยงของระบบขนส่งและการสัญจรที่
หลากหลาย ทั้งระบบขนส่งมวลชนทางราง โครงข่ายการคมนาคมขนส่ง
สาธารณะและการเดินทางที่ไม่ใช้เครื่องยนต์การพัฒนาพื้นที่เปลี่ยนถ่ายการ
สัญจร (Transit Oriented Development หรือ TOD) การเพิ่ มความ
สะดวกและความปลอดภัยในการเดินทางและการคมนาคมขนส่งที่เป็นมิตร
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กับสิ่งแวดล้อม ซ่ึงการพัฒนาระบบจราจรและขนส่งอัจฉริยะต้องตอบโจทย์
ประชาชนผู้ใช้บริการและสอดคล้องกับผู้ให้บริการด้วย ดังนั้นโครงงานนี้จึง
ศึกษาพฤติกรรมการเดินทางของผู้ใช้บริการปัจจัยที่ผู้ใช้บริการใช้ตัดสินใจ
ในการเดินทาง และปัญหาที่เกิดขึ้นในการเดินทาง ผ่านวิธีวิทยาคิว (Q 
method) เพื่อให้สามารถตอบโจทย์ความต้องการของผู้ใช้บริการได้  

1.2 วัตถุประสงค์ 

1.2.1 เพื่อศึกษาทัศนคติที่มีต่อ Smart Mobility ของผู้เช่ียวชาญและ
ผู้ใช้พื้นที่พระรามสี่โดยการสัมภาษณ์และท าแบบสอบถาม 

1.2.2 เพื่อศึกษาความคิดเห็น และมุมมองต่อการเดินทางและ Smart 
Mobility ในพื้นที่พระรามสี่ ผ่านวิธีวิทยาคิว (Q method) 

1.2.3 เพื่อน าผลจากวิธีวิทยาคิวมาตีความ และน าเสนอในรูปแบบของ
ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนา Smart Mobility ในพื้นที่พระรามสี่ 

1.3 ขอบเขตการวิจัย 

1.3.1 การศึกษาพฤติกรรมการเดินทางภายในพื้นที่พระรามสี่ โดยกลุ่ม
ตัวอย่างคือบุคคลทั่วไปที่อาศัยอยู่หรือเดินทางมาบริเวณพระรามสี่เป็น
ประจ า และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับระบบขนส่งในบริเวณพระรามสี่ 

1.3.2 สัมภาษณ์เก็บข้อมูลผู้ที่เชี่ยวชาญด้านการขนส่งและ smart 
mobility 

1.3.3 ศึกษาตัวอย่างผู้ให้บริการที่ให้บริการบริเวณพื้นที่พระรามสี่ 
1.3.4 ศึกษาตัวอย่างผู้รับบริการที่มีความหลากหลายทางด้านอาชีพ 

อายุและประเภทระบบขนส่งที่ใช้ในการเดินทาง 
1.3.5 วิเคราะห์องค์ประกอบและล าดับขององค์ประกอบใน Q 

method ด้วยโปรแกรม Ken-Q Analysis 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

1.4.1 สามารถเสนอรูปแบบการเดินทางและขนส่งอัจฉริยะ (Smart 
Mobility) ที่ตอบโจทย์ให้กับผู้ที่เกี่ยวข้อง 

1.4.2 สามารถสรุปปัจจัยและความท้าทายในการสร้างระบบการ
เดินทางและขนส่งอัจฉริยะ (Smart Mobility) ให้ เกิดขึ้นจริงในพื้นที่
พระรามสี่ 

1.4.3 ผลการศึกษาสามารถเป็นแนวทางในการการพัฒนาระบบการ
เดินทางและขนส่งอัจฉริยะ (Smart Mobility) ให้เกิดขึ้นในบริเวณพระราม
สี่ และประเทศไทยในอนาคต 

2. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.1 การวิจยั 

การวิจัย หมายถึง กระบวนการศึกษาหาความรู้อย่างเป็นระบบ 
ข้อเท็จจริง ของปรากฏการณ์ต่าง ๆ ประยุกต์กระบวนการทางวิทยาศาสตร์
เพื่อให้ได้มาซ่ึงค าตอบ โดยใช้หลักของเหตุผลและการอ้างอิงหลักการเพื่อ
หาข้อสรุปและน าไปใช้อย่างเป็นประโยชน์ในกิจการต่าง ๆ  เป็นวิธีการ
แสวงหาความรู้ที่เป็นระบบ และเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในปัจจุบัน การ
วิจัยสามารถจ าแนกได้เป็นหลายประเภทจากหลากหลายเกณฑ์ ใน

การศึกษาหัวข้อนี้จะใช้เกณฑ์การวิจัยทางสังคมศาสตร์ ซ่ึงจะแบ่งการวิจัย
ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เป็นวิธีค้นหาความรู้
และความจริงโดยเน้นที่ข้อมูลเชิงตัวเลข การวิจัยเชิงปริมาณจะพยายาม
ออกแบบวิธีการวิจัย ให้มีการควบคุมตัวแปรที่ ศึกษา ต้องจัดเตรียม
เครื่องมือรวบรวมข้อมูลให้มีคุณภาพ จัดกระท าสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องให้
เป็นมาตรฐาน และใช้วิธีการทางสถิติช่วยวิเคราะห์และประมวลข้อสรุป 
เพื่อให้เกิดความคลาดเคลื่อน (Error) น้อยที่สุด 

ลักษณะของข้อมูลจากการวิจัยเชิงปริมาณ เป็นการศึกษาสภาพ ทั่วไป
ของสังคมมีการก าหนดตัวแปรต่าง ๆ ในการเก็บข้อมูลเป็นตัวเลข อาจได้มา
จากแหล่งข้อมูล ข้อมูลปฐมภูมิหรือทุติยภูมิการเสนอจะเป็นข้อมูล เชิง
ปริมาณ และแปรผลจากค่าสถิติที่ใช้วัด 

การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เป็นการวิจัยที่แสวงหา
ความจริงในสภาพที่เป็นอยู่โดยธรรมชาติ (Naturalistic Inquiry) ซ่ึงเป็น
การศึกษาโดยมองภาพรวมทุกมิติ (Holistic perspective) ด้วยตัวผู้วิจัย
เอง เพื่อหาความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ที่สนใจกับสภาพแวดล้อมนั้น 
ลักษณะข้อมูลของการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ มีความตองการข้อมูลที่
หลากหลาย รอบด้าน เพื่อเข้าใจบริบทของสังคม ซ่ึงเป็นแนวคิดพื้นฐานของ
งานวิจัย ที่ต้องการศึกษาชุมชนหรือสังคม มีการเก็บรายละเอียดเกี่ยวกับ 
สภาพสิ่งแวดล้อม สังคม เศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง ความเชื่อ 
พิธีกรรมอยางละเอียด แล้วน ามาใช้วิเคราะห์ ข้อมูลวัฒนธรรมและสังคม 
เพื่อท าความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาสังคมและวัฒนธรรมทั้งหมด 

2.2 เมืองอัจฉริยะ (Smart City) 

Smart city หมายถึง เมืองที่ใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีและนวัตกรรม
ที่ทันสมัยและชาญฉลาด เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการให้บริการและการ
บริหารจัดการเมือง ลดค่าใช้จ่ ายและการใช้ทรัพยากรของเมืองและ
ประชากรเป้าหมาย โดยเน้นการออกแบบที่ดี และการมีส่วนร่วมของภาค
ธุรกิจและภาคประชาชนในการพัฒนาเมือง ภายใต้แนวคิดการพัฒนา เมือง
น่าอยู่ เมืองทันสมัย ให้ประชาชนในเมืองมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีความสุข 
อย่างยั่งยืน โดยจะแบ่งเป็น 7 ประเภทหลัก ๆ ได้แก่ 

2.2.1 สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ (Smart Environment) 
2.2.2 เศรษฐกิจอัจฉริยะ (Smart Economy) 
2.2.3 พลังงานอัจฉริยะ (Smart Energy) 
2.2.4 การบริหารภาครัฐอัจฉริยะ (Smart Governance) 
2.2.5 การด ารงชีวิตอัจฉริยะ (Smart Living) 
2.2.6 การเดินทางและขนส่งอัจฉริยะ (Smart Mobility) 
2.2.7 พลเมืองอัจฉริยะ (Smart People) 

โดยอ้างอิงนิยามจากเว็บไซต์ smartcitiythailand.or.th 

2.3 การเดินทางและขนส่งอัจฉรยิะ (Smart Mobility) 

หมายถึง เมืองที่มุ่งเน้นพัฒนาระบบจราจรและขนส่งอัจฉริยะเพื่อ
ขับเคลื่อนประเทศ โดยเพิ่มประสิทธิภาพและความเชื่อมโยงของระบบ
ขนส่งและการสัญจรที่หลากหลาย เพิ่มความสะดวกและความปลอดภัยใน
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การเดินทางและขนส่ง รวมถึงเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเป็นองค์ประกอบ
หนึ่งของเมืองอัจฉริยะ (Smart City)  

ตัวอย่างของพื้นที่ที่มีระบบการเดินทางขนส่งอัจฉริยะ เช่น เมือง 
Amsterdam ประเทศเนเธอร์แลนด์ มีรูปแบบการขนส่ง (Mode) ให้
ประชากรในพื้นที่ได้เลือกใช้อย่างหลากหลาย เช่น Roboat ที่ให้บริการเรือ
เช่าไร้คนขับ, Smart parking solutions ที่ให้บริการที่จอดรถสาธารณะ 
รวมทั้ง Mobility as a Service (MaaS) 

พื้นที่พระรามสี่ มีปัจจัยหลายอย่างที่สามารถต่อยอดเพื่อให้มีการ
เดินทางและขนส่งอัจฉริยะได้ เช่น มีรถโดยสารประจ าทางหลายสาย , 
รถไฟฟ้าใต้ดิน , บริการรถยนต์ไฟฟ้าพร้อมกับสถานีชาร์จไฟ (Toyota 
Hamo), Muvmi, แ ล ะ  CU Shuttle Bus ที่ ส า ม า รถ เข้ า ถึ ง ได้ ผ่ า น 
application บนมือถือ ไม่ว่าจะในรูปแบบการเรียกใช้บริการ การช าระเงิน 
หรือ GPS Tracking และเตรียมเสนอชื่อเข้าเป็น Smart City ตามข้อเสนอ
โครงการเมืองอัจฉริยะย่านพระรามสี่  

2.4 กระบวนการตัดสินใจ - วธิีวิทยาคิว (Q method) 

วิธีวิทยาคิวถูก คิด ค้น โดยนั กจิตวิทยาและนั กฟิ สิกส์  William 
Stephenson ในช่วงปี 1930 เพื่อใช้ศึกษาหัวข้อใดหัวข้อหนึ่งกับกลุ่ม
ผู้เข้าร่วมคิว (Q participants) ในการหามุมมองความเห็นที่เป็นปัจเจก 
ภายใต้การแสดงความเห็นต่อข้อความ (statements) ที่ถูกผู้ท าการวิจัย
ก าหนดไว้ ให้เหมือนกันทุกประการ  

เปรียบเทียบวิธีวิทยาคิวกบัวิธวีิทยาที่มีชื่อเสียงอื่น เช่น วิธีวิทยาอาร์ (R 
method) เองก็เป็นวิธีวิทยาที่ได้รับการยอมรับเพื่อใช้ในการหารูปแบบ
ความคิดเกี่ยวกับหัวข้อหนึ่ง ๆ ของผู้เข้าร่วมผ่านการตอบแบบสอบถาม
ส ารวจ (Survey questions) เพื่อหารูปแบบของการตอบค าถามต่าง ๆ ซ่ึง
มีโครงสร้างของแบบสอบถามเพื่อใช้เป็นตัวแทนของประชากร โดยจะถาม
เป็นค าถามที่ตีความได้ความหมายเดียว ตัวอย่างเช่น : ผู้ที่สูบบุหรี่เป็น
ประจ า (ตัวแปรที่ 1) ย่อมจะออกก าลังกายน้อยด้วยหรือไม่ (ตัวแปรที่ 2)  

แต่วิธีวิทยาคิวจะต้องการหารูปแบบความคิดของกลุ่มตัวอย่างจากการ
จ าแนกคิว (Q sort) ของผู้ เข้ าร่วมวิทยาคิวแต่ละบุคคล เพื่ อมาหา
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อความที่ถูกจัดล าดับไว้ต่างกัน ซ่ึงน ามาสู่การ
น าเสนอรูปแบบชุดความคิดที่มีอยู่ในสังคม 

2.5 วิธีการด าเนินการวิธวีิทยาคิว 

2.5.1 เลือกข้อความคิว (Q statements) 
ในการศึกษาหัวข้อหนึ่ง ผู้วิจัยสามารถสัมภาษณ์ผู้ที่มีความรู้ความ

เชี่ยวชาญในเรื่องที่เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาใช้เป็นข้อความคิวได้ ผ่านการจัด
หมวดหมู่หัวข้อเรื่องและเลือกกลุ่มข้อความคิวที่ดีที่สุดมาเป็นตัวแทน 
ลักษณะของข้อความคิวที่ดีคือ ต้องมีใจความเดียว “สามารถตีความได้
หลากหลายตามผู้ เข้าร่วมคิว” (Brown, 1970) และกระชับ จ านวน
ข้อความคิวแนะน าคือ 28–50 ข้อความ  

2.5.2 คัดเลือกผู้เข้าร่วมคิว (Q participants) 
ผู้เข้าร่วมคิวคือผู้ร่วมท าแบบทดสอบวิธีวิทยาคิว คัดเลือกโดยพิจารณา

ถึงความมีส่วนเกี่ยวข้องกับหัวข้อที่จะศึกษา ค าตอบจากผู้เข้าร่วมคิวจะ

ไม่ใช่ตัวแทนของประชากรทั้งหมด แต่เป็นการแสดงผลว่ามีชุดความคิดนี้อยู่
ในบริบทสังคม (Brown, 1970 อ้างถึงใน Stephenson, 1965) จ านวนที่
เหมาะสมต่อการคัดเลือกผู้เข้าร่วมคิว คือ 12-20 คน โดยมีอัตราส่วนที่
แนะน าคือ ข้อความคิว : ผู้เข้าร่วมคิว เป็น 3 : 1 (Webler, 2009) 

2.5.3 การท าแบบทดสอบคิว (Q sorting) 
ผู้เข้าร่วมคิวจะได้รับตาราง Q sort ในลักษณะการกระจายตัวทางสถิติ

แบบปกติ (Normal distribution) เพื่อจะน าข้อความคิวที่ถูกจัดไว้เป็นบัตร
ค าคิวไปใส่ในช่องต่าง ๆ ตามความคิดเห็นและการให้ความส าคัญ โดย -4 
แปลว่าไม่เห็นด้วยมากที่สุดจนไปถึง 4 ที่แปลว่าเห็นด้วยมากที่สุดจนกว่าจะ
ส่งค าตอบ 

2.5.4 การวิเคราะห์ผลคิว (Q analysis) 
เป็นการใช้การวิ เคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) จะใช้

โปรแกรม Ken-Q Analysis เพื่อมารวมผลของแบบทดสอบคิวที่เป็นเชิง
คุณภาพและเชิงปริมาณเข้าด้วยกัน เพื่อแสดงให้เห็นถึงมุมมองของบริบทใน
สังคมผ่านปัจเจกบุคคลที่เป็นผู้เข้าร่วมคิว อาจใช้โปรแกรมอื่นนอกจาก 
Ken-Q Analysis ค านวณเพื่อวิเคราะห์ก็ได้ การพิจารณากลุ่มคนที่ให้
ค าตอบไปในทางเดียวกันมากที่สุด สามารถใช้เป็นตัวแทนชุดความคิดใน
สังคมได้ แต่ทั้งนี้ต้องขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของผู้วิจัยที่จะมีวิธีน าเสนอ
ข้อมูลให้น่าเช่ือถือและถูกหลักวิชาการด้วย 

2.5.5 การแปลงผลข้อมูล 
เป็นการสรุปผลของข้อมูลมาในลักษณะของข้อเสนอแนะ หรือข้อสรุป

ของใจความจากการจัดล าดับข้อความคิวก็ได้ ซึ่งสิ่งที่ผู้วิจัยพึงระวังคือความ
ล าเอียง (bias) “ในการคัดเลือกข้อความคิวสามารถคัดเลือกได้แบบค าต่อ
ค าจากแหล่งข้อมูลที่มี เพื่อลดความล าเอียงลง แต่ไม่สามารถก าจัดความ
ล าเอียงออกไปได้” (Webler, 2009 กล่าวถึง Robbins and Krueger, 
2000)  

 
รูปท่ี 1 ตาราง Q sort ที่ใช้ในงานวิจยันี ้

2.6 ทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลวธิีวิทยาคิว 

การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เป็นเครื่องมือที่นัก
สถิติศาสตร์ใช้เพื่อจัดกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กัน ซ่ึงเป็นกระบวนการที่
จ าเป็นในการวิเคราะห์ผลทางวิธีวิทยาคิว โดยในปัจจุบันมีการใช้โปรแกรม
ต่าง ๆ เพื่อเข้ามาช่วยค านวณผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ ในงานวิจัยนี้จะ
ยกทฤษฎีเบื้องต้น เพื่อสร้างความเข้าใจในการวิเคราะห์องค์ประกอบ การ
วิเคราะห์องค์ประกอบแบ่งเป็นสองประเภท คือ 
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1. การวิ เคราะห์ องค์ประกอบ เชิงส ารวจ (Exploratory Factor 
Analysis or EFA) ใช้ในกรณีที่ผู้วิจัยไม่มีความรู้ในเร่ืองที่จะศึกษามากพอ 
วิธีนี้จะช่วยลดจ านวนตัวแปรในการวิจัยได้ ซึ่งในงานวิจัยนี้จะใช้วิธีนี้ในการ
ด าเนินงาน 

2. การวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis or CFA) ใช้ในกรณีที่ผู้วิจัยสามารถคาดการณ์ได้ว่าตัวแปรใดจะมี
ความสัมพันธ์กันบ้าง โดยต้องมีพื้นฐานความรู้เกี่ยวกับเรื่องที่จะศึกษา    
อยู่แล้ว 

การใช้งาน EFA โดยทั่ วไปสามารถวิ เคราะห์ความเกี่ ยวข้อง ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้ในแต่ละมุมมองที่จะเลือกสังเกต จะยก
วิธีการใช้งาน EFA มาอธิบายโดยคร่าวเป็น 5 ขั้นตอนเพื่อให้สอดคล้องกับ
การใช้งานในวิธีวิทยาคิวของงานวิจัยนี้ 

1. ก าหนดหัวข้อของกลุ่มตัวแปรที่จะศึกษา 
2. สร้างเมทริกซ์สหสัมพันธ์เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์เบื้องต้นของตัว

แปรที่จะศึกษา 
3. ก าหนดกลุ่มย่อยของตัวแปรเบื้องต้น ซ่ึงสามารถอ้างอิงจ านวนกลุ่ม

ย่อยได้จากงานวิจัยของ Kaiser Criterion States ได้ แต่ในงานวิจัยนี้จะ
อ้างอิงจ านวนกลุ่มย่อยแนะน าจากโปรแกรม Ken-Q Analysis 

4. คัดกลุ่มย่อยเพื่อน ามาหมุนแกน ในขั้นตอนนี้จะแนะน าให้ท าผ่าน
โปรแกรมเพราะค านวณมือจะท าได้ยาก (Decoster, 1998) 

5. น าข้อมูลที่ผ่านการหมุนแกนมาหาค าตอบสุดท้ายและตีความ 

2.7 งานวิจัยที่เกีย่วข้อง 

2.7.1 Lee, 2017 ได้เขียนงานวิจัยแนะน าวิธีวิทยาคิวออกมาใน
ลักษณะบทวิเคราะห์และข้อได้เปรียบ เสียเปรียบในการใช้วิธีวิทยาคิวโดย
เปรียบเทียบกับวิธีวิทยาอาร์เป็นหลัก พร้อมทั้งอธิบายวิธีการด าเนินการ
ทดลองและหลักตรรกะเหตุผลรองรับในการใช้วิธีวิทยาคิว  

2.7.2 เศรษฐวิชญ์ ชโนวรรณ, 2552 ได้ศึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์
ความคิดเห็นของครูที่มีต่อการท าวิจัยในชั้นเรียนด้วยวิธีวิทยาคิว ใน
ขอบเขตของภาคการศึกษาปริญญาโท คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เนื้อหาของงานวิจัยจะอ้างอิงการใช้วิธีวิทยาคิวจากผู้วิจัยอื่น 
ๆ เพื่อมาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของการท างานวิจัยในภาษาไทย ซ่ึง
สามารถใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการวิธีวิทยาคิวได้ 

3. ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1 ขนาดของกลุ่มตัวอย่างและขอบเขตพื้นที่ที่ใช้ในการศึกษา 

แบบสอบถามผู้เชี่ยวชาญและผู้ให้บริการด้านการขนส่ง เป็นการวิจัยใน
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ได้ท าการสอบถามผู้เช่ียวชาญและผู้
ให้บริการขนส่งทั้งสิ้น 4 คน อ้างอิงจากค าแนะน าวิธีวิทยาคิวจาก Lee, 
2017 การท าวิธีวิทยาคิวสามารถคัดเลือกข้อความได้จากการเก็บข้อมูล
อย่างไรก็ได้ ประเด็นส าคัญคือมีความชัดเจน สามารถตีความได้ไปในทาง
เดียว แต่มีพื้นที่ให้แสดงความคิดเห็นโดยปัจเจกบุคคลได้ ในการศึกษานี้จึง
ต้องการที่จะใช้ข้อความที่สร้างความน่าเช่ือถือได้ จึงท าการติดต่อสัมภาษณ์

ผู้เชี่ยวชาญจ านวนหนึ่งที่สามารถจะติดต่อได้ในขณะนั้น โดยท าการเก็บ
ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์โดยตรงผ่านแอปพลิเคชัน Zoom เป็นหลัก 
เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส COVID-19 ท าให้ไม่
สามารถท าการลงพื้นที่จริงเพื่อเก็บข้อมูลได้ 

แบบสอบถาม Q Sorting เป็นการวิจัยในเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) โดยท าการสัมภาษณ์โดยตรงซ ้ากับผู้เช่ียวชาญและผู้ให้บริการ
ขนส่งทั้ง 4 คนและสัมภาษณ์โดยตรงเพิ่มเติมกับกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตาม
อาชีพ ได้แก่ นิสิตนักศึกษา, พนักงานองค์กรต่าง ๆ ทั้งรัฐและเอกชน , 
อาจารย์ และสถาปนิก โดยเป็นผู้ที่เดินทางในบริเวณพระรามสี่เป็นประจ า 
แบ่งได้ตามตารางด้านล่าง โดยมีหลักการคัดเลือกจ านวนตามค าแนะน าของ 
Webler, 2009 ที่แนะน าจ านวนผู้ท าแบบสอบถามมีจ านวนต่อข้อความ
เป็น 3 : 1 (ดูหัวข้อ 2.5.2 เพิ่มเติม) 

ตารางท่ี 1 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม Q Sorting แบ่งตามกลุ่มอาชีพ 

อาชีพ จ านวน (คน) 

นิสิต,นกัศกึษา 4 

พนักงานองคก์ร 5 

อาจารย ์ 2 

สถาปนิก 1 

 

3.2 เครื่องมือและรูปแบบการสอบถามในงานวิจัย 

แบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้จะถูกแบ่งออกเป็นสามส่วน ได้แก่ 

1. แบบสอบถามผู้เชี่ยวชาญและผู้ให้บริการด้านการขนส่ง เก็บข้อมูล
ผ่านการสัมภาษณ์โดยตรง การเก็บข้อมูลจะแบ่งออกเป็นสองส่วนย่อย ดังนี้ 

- ความเห็นปัจเจกบุคคลที่เกี่ยวกับ Smart Mobility ในภาพรวมของ
ประเทศไทย และเฉพาะเจาะจงในบริเวณพื้นที่พระรามสี่ 

- ค าถามเกี่ยวกับ Smart Mobility ซ่ึงเฉพาะเจาะจงกับแต่ละองค์กร
หรือผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละท่าน 

ข้อมูลการสัมภาษณ์ถูกบันทึกในรูปของวิดิโอการสัมภาษณ์ผ่าน Zoom 
Cloud บทสัมภาษณ์จะถูกถอดและจัดเก็บไว้ใน Google Documents 
ก่อนจะน าไปคัดเลือกและจัดท าข้อความคิว (Q Statements) เกี่ยวกับ 
Smart Mobility ต่อไป 

2. แบบสอบถาม Q Sorting ซ่ึงจะท าการเก็บข้อมูลผ่าน Google 
Jamboard โดยภายในจะประกอบด้วยข้อความคิว (Q Statements) ที่
ผ่านการคัดเลือกและกลั่นกรองจากบทสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญและผู้ให้บริการ
แล้ว เป็นจ านวนทั้งสิ้น 43 ข้อความ โดยสามารถจัดกลุ่มข้อความได้ตาม
หัวข้อต่อไปนี้ 
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- ปัญหาด้านการสัญจรที่พบเจอ 
- รูปแบบการขนส่งที่ควรพัฒนา 
- สิ่งที่อยากเห็นหลังจาก Smart Mobility ถูกพัฒนาแล้ว 
- การประสานงานระหว่างภาคส่วนต่างๆ 
- ความสบายใจในการใช้รูปแบบการขนส่งใหม่ๆข้อมูลจะถูกเก็บเป็น

รูปภาพขอข้อความคิวที่ถูกให้คะแนนเสร็จสมบูรณ์แล้ว ก่อนจะน าไป
วิเคราะห์หาค่าทางสถิติต่อไป 

3. แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้ท าแบบสอบถาม Q Sorting ซ่ึงจะ
เก็บข้อมูลดังต่อไปนี้ 

- เพศของผู้ท าแบบสอบถาม 
- อายุของผู้ท าแบบสอบถาม 
- องค์กรที่ผู้ตอบแบบสอบถามสังกัดอยู่ 
- ช่วงรายได้ต่อเดือนของผู้ท าแบบสอบถาม 
- อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม 
- รูปแบบการเดินทางที่ผู้ตอบแบบสอบถามใช้เพื่อเข้าสู่พื้นที่พระรามสี่ 
- รูปแบบการเดินทางที่ผู้ตอบแบบสอบถามใช้ภายในพื้นที่พระรามสี่ 

3.3 การจัดการข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ ์

หลังจากท าการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญและผู้ให้บริการขนส่งทั้ง 4 คน
ครบแล้ว ซ่ึงจะมีบทสัมภาษณ์ทั้ง 4 คนปรากฏในภาคผนวกท้ายเล่มก็จะท า
การจัดกลุ่มข้อมูลจากการสัมภาษณ์ น ามาเปรียบเทียบกันในด้านความ
คิดเห็นของแต่ละราย แล้วน ามาจัดเรียบเรียงข้อมูลใหม่เพื่อให้สามารถ
เข้าใจได้ง่ายและมีความชัดเจนยิ่งขึ้น หลังจากนั้นท าการคัดเลือกและ
กลั่นกรองบทสัมภาษณ์ จะได้ข้อความคิว (Q Statements)  

3.4 การวิเคราะห์ขอ้มูล 

หลังจากท าการเก็บข้อมูลด้วยวิธีวิทยาคิว (Q method) ครบแล้ว จะ
ท าการน าข้อมูลไปวิเคราะห์ผ่านโปรแกรม KADE (Ken-Q Analysis 
Desktop Edition)  

4. ผลการด าเนินงานวิจัย 

จากการเก็บข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์ เก็บแบบสอบถาม และวิธีวิทยา
คิว จะเสนอล าดับข้อมูลดังต่อไปนี้  

1. การจัดการข้อมูลเบื้องต้นจาก Google form 
2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถาม 
3. ตัวอย่างตาราง Q sort ของกลุ่มตัวอย่าง 
4. การวิเคราะห์ แจกแจงข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูลเบื้องต้น 
5. ผลการวิเคราะห์เชิงสถิติศาสตร์จากโปรแกรม Ken-Q Analysis 

4.1 การจัดการข้อมูลเบื้องต้น 

จากแบบสอบถามผู้ใช้งานพื้นที่พระรามสี่จากหลากหลายสาขาอาชีพ 
และช่วงอายุ ซ่ึงเป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 13 คน โดยในเบื้องต้นได้
ตรวจสอบการให้ข้อมูล พบว่ามีการให้ข้อมูลไม่ครบ เช่น ให้ข้อมูลผ่าน 
Google Jamboard แต่กรอกข้อมูลใน Google Form ไม่ครบถ้วน 

ภายหลังการตรวจสอบข้อมูลทั้งหมด พบว่ามีชุดข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน
จากสาเหตุดังกล่าวทั้งสิ้น 1 ชุด ท าให้ต้องมีการคัดทิ้ง เหลือจ านวนชุด
ข้อมูลที่ครบถ้วนสมบูรณ์ทั้งสิ้น 12 ชุด ซ่ึงหากอ้างอิงตามหลักของเทคนิค
วิธีวิทยาคิว (Q Methodology) จ านวนของกลุ่มตัวอย่างควรจะมีจ านวน
ขั้นต ่าเท่ากับ จ านวนของ Q Statement หารด้วย 3 โดยจากการถอดบท
สัมภาษณ์ของผู้เช่ียวชาญทั้งสิ้น 5 คน ผู้จัดท าได้ Q Statement มาทั้งสิ้น 
43 ข้อความ จ านวนของผู้ตอบแบบสอบถามจึงควรจะมีอย่างน้อยเท่ากับ
จ านวน Q Statement หารด้วย 3 ดังนั้นจึงควรมีกลุ่มตัวอย่าง 14-15 คน 
แต่เนื่องจากเวลาและทรัพยากรจ ากัด ทางผู้วิจัยจึงรวบรวมข้อมูลมาใช้จริง 
12 ชุดเท่านั้น คาดว่าจะไม่ท าให้ผลการทดลองคลาดเคลื่อนไปแต่อย่างใด 
เพราะขอบเขตของวิธีวิทยาคิวไม่ได้ต้องการจ านวนที่มากเป็นพิเศษ แต่
ต้องการความหลากหลาย กลุ่มตัวอย่าง 12 คนจึงเป็นที่ยอมรับได้ 

4.2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลจากแบบสอบถาม 

จากข้อมูลทั้งหมด 12 ชุด ผลการวิเคราะห์จะถูกแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 
ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลจากแบบทดสอบ Q Sort ก่อนการท า Factor 
analysis และ ข้อมูลจากแบบทดสอบ Q Sort ภายหลังผ่านการท า 
Factor analysis แล้ว 

4.3 ตัวอยา่งตาราง Q sort ของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างจะส่งผลค าตอบของการท า Q sort มาในลักษณะของ 
Google Jamboard ทั้งนี้ตัวอย่างของการท าแบบทดสอบที่ครบถ้วน
สมบูรณ์จะถูกยกมาเพียง 2 ตัวอย่างเท่านั้น ส าหรับ Q sort จากกลุ่ม
ตัวอย่างรายอื่น ไปตรวจสอบเพิ่มได้ในภาคผนวก 

 
รูปท่ี 2 ตัวอย่างของการท าแบบทดสอบ Q sort 

4.4 ผลการวิเคราะห์เชิงสถิติศาสตร์จากโปรแกรม Ken-Q Analysis 

จากการน าข้อมูลดิบของการท า Q sort จากกลุ่มตัวอย่างทั้ง 12 ราย 
มากรอกข้อมูลลงในโปรแกรม Ken-Q Analysis จะสามารถสรุปเป็นข้อมูล
เบื้องต้นได้ว่า กลุ่มตัวอย่างแต่ละราย  เลือกแสดงความคิดให้ต่อแต่ละ
ข้อความเป็นอย่างไร ทั้งนี้ผลที่แสดงออกมาจากตารางจะไม่ถูกน ามาแปล
เป็นภาษาไทยเพื่อป้องกันความสับสนทางภาษาและการแสดงผลของ
โปรแกรมที่มีพื้นฐานเป็นภาษาอังกฤษ 
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ตารางท่ี 2 ผลการจัดอนัดับข้อความคิวในกลุ่มย่อยที ่1 เทียบกับกลุม่ยอ่ยที่ 2 
ผ่านโปรแกรม Ken-Q Analysis 

Nm Highest Ranked Statements F1 F2 

3 
ต้องการระบบโดยสารทีเ่ชื่อมถึงกันทุกรูปแบบ

การเดินทาง 
4 4 

39 ต้องการคาดเดาเวลาที่ใช้ในการเดินทางได ้ 4 2 

33 
การใชร้ะบบขนส่งสาธารณะท าให้การจราจร

บนถนนเบาบางลง 
4 -2 

 Lowest Ranked Statements   

40 
ควรเพิ่มที่จอดรถสาธารณะให้ผูท้ี่ต้องการใช้

พื้นทีน่ั้น ๆ 
-4 -2 

20 
ท่านอยากได้ระบบการเดินทางที่ไมม่ี

ผู้ใช้บริการแปลกหน้าร่วมด้วย 
-4 -2 

31 ท่านคิดว่ารถยนต์ส่วนตัวยังมีความจ าเปน็อยู่ -4 -4 

ตารางท่ี 3 ผลการจดัอนัดับข้อความคิวในกลุ่มย่อยที ่2 เทียบกับกลุม่ยอ่ยที่ 1 
ผ่านโปรแกรม Ken-Q Analysis 

Nm Highest Ranked Statements F1 F2 

15 
Smart mobility ควรรองรับการใช้งานผ่าน

อุปกรณ์ Smart Phone 
4 1 

3 
ต้องการระบบโดยสารทีเ่ชื่อมถึงกันทุกรูปแบบ

การเดินทาง 
4 4 

27 
การเดินทางสู่จุดหมายปลายทางควรมี

ทางเลอืกมากกว่าในปจัจุบัน 
4 3 

 Lowest Ranked Statements   

23 
ท่านมีความกังวลเรื่องข้อมูลส่วนตัว หากตอ้งมี

การยืนยันตัวตนในการเข้าใช้งาน 
-4 -1 

37 ความเจริญไปท าลายความสงบของชาวบ้าน -4 -2 

31 ท่านคิดว่ารถยนต์ส่วนตัวยังมีความจ าเปน็อยู่ -4 -4 

 

5. สรุปผลการวิจัย 

5.1 ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดมี 12 คน ประกอบด้วยเพศชาย 8 คน เพศหญิง 4 
คน อายุอยู่ระหว่าง 21–30 ปี 5 คน, 31–40 ปี 2 คน, 41–50 ปี 3 คน 
และ 51–60 ปี 2 คน ประกอบอาชีพพนักงานบริษัท นิสิตนักศึกษา 
อาจารย์ และสถาปนิก รูปแบบการเดินทางเข้าพื้นที่พระรามสี่ส่วนใหญ่จะ
เดินทางโดยรถยนต์ส่วนตัว, BTS, MRT และเดินเท้า รูปแบบการเดินทาง
ภายในพื้นที่พระรามสี่ส่วนใหญ่จะเดินทางโดยเดินเท้าและรถจักรยานยนต์
รับจ้างเป็นหลัก 

5.2 ข้อมูลจากการจัดเรียงอันดับขอ้ความของกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อความที่กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยมากที่สุด คือ ข้อความที่ 3 “ต้องการ
ระบบโดยสารที่เช่ือมถึงกันทุกรูปแบบการเดินทาง” โดยมีผู้ให้คะแนน +4 
จ านวน 3 คน, +3 จ านวน 6 คน, +2 จ านวน 1 คน และ +1 จ านวน 1 คน 
รวมทั้งสิ้น 11 คน คิดเป็นร้อยละ 91.67 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ส่วน
ข้อความที่กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยน้อยที่สุด คือ ข้อความที่ 31 “ท่านคิดว่า
รถยนต์ส่วนตัวยังมีความจ าเป็นอยู่” โดยมีผู้ให้คะแนน -4 จ านวน 8 คน, -3 
จ านวน 1 คน และ -2 จ านวน 1 คน รวมทั้งสิ้น 10 คน คิดเป็นร้อยละ 
83.34 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

5.3 ผลวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอยา่ง 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ พบว่าสามารถจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตาม
รูปแบบการจัดเรียงอันดับข้อความได้เป็น 7 กลุ่ม โดยกลุ่มที่ 1–7 มีค่า 
Eigenvalues มี ค่ า เท่ ากั บ  3.0067, 1.1556, 0.2705, 0.5989, 0.4875, 
0.1692 และ 0.5668 ตามล าดับ สามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูล
ได้ร้อยละ 25, 10, 2, 5, 4, 1 และ 5 ตามล าดับ เมื่อรวมทั้ ง 7 กลุ่ม
สามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ร้อยละ 52 และสรุปได้ว่า กลุ่ม
ความคิดเห็นที่ 1 เป็นกลุ่มที่ส าคัญที่สุด และกลุ่มความคิดเห็นที่ 2 เป็นกลุ่ม
ที่ส าคัญรองลงมา ส่วนกลุ่มความคิดเห็นที่เหลือไม่มีความส าคัญ เนื่องจากมี
ค่า Eigenvalues น้อยกว่า 1 

จากนั้นน าข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ มาหมุนแกนแบบ 
varimax เพื่อจ าแนกกลุ่มให้เหลือ 2 กลุ่มย่อย คือกลุ่มย่อยที่ 1 มีกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 6 คน และกลุ่มย่อยที่ 2 มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 5 คน 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ร้อยละ 18 และ 16 ตามล าดับ 
เมื่อรวมทั้ง 2 กลุ่มสามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ร้อยละ 34 
และสรุปได้ว่า กลุ่มความคิดเห็นที่ 1 เป็นกลุ่มที่ส าคัญที่สุด และกลุ่มความ
คิดเห็นที่ 2 เป็นกลุ่มที่ส าคัญรองลงมา 

ความคิดเห็นที่มีต่อ Smart Mobility ในบริเวณถนนพระรามสี่ของ
กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มมีรายละเอียดดังนี้ 

5.3.1 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 1 
กลุ่มความคิดเห็นที่ 1 ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่าง 6 คน มีความคิดเห็น

ต่อ Smart Mobility ในบริเวณถนนพระรามสี่ดังนี้ 

 



7 

 

ความคิดเห็นที่เห็นด้วยมากที่สุด 

- ต้องการระบบโดยสารที่เชื่อมถึงกันทุกรูปแบบการเดินทาง 
- การใช้ระบบขนส่งสาธารณะท าให้การจราจรบนถนนเบาบางลง 
- ต้องการคาดเดาเวลาที่ใช้ในการเดินทางได้ 

ความคิดเห็นที่เห็นด้วยน้อยที่สุด 

- ท่านอยากได้ระบบการเดินทางที่ไม่มีผู้ใช้บริการแปลกหน้าร่วมด้วย 
- ท่านคิดว่ารถยนต์ส่วนตัวยังมีความจ าเป็นอยู่ 
- ควรเพิ่มที่จอดรถสาธารณะให้ผู้ที่ต้องการใช้พื้นที่นั้น ๆ 

5.3.2 ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 2 
กลุ่มความคิดเห็นที่ 2 ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่าง 5 คน มีความคิดเห็น

ต่อ Smart Mobility ในบริเวณถนนพระรามสี่ดังนี้ 

ความคิดเห็นที่เห็นด้วยมากที่สุด 

- ต้องการระบบโดยสารที่เชื่อมถึงกันทุกรูปแบบการเดินทาง 
- Smart mobility ควรรองรับการใช้งานผ่านอุปกรณ์ Smart Phone 
- การเดินทางสู่จุดหมายปลายทางควรมีทางเลือกมากกว่าในปัจจุบัน 

ความคิดเห็นที่เห็นด้วยน้อยที่สุด 

- ท่านมีความกังวลเรื่องข้อมูลส่วนตัว หากต้องมีการยืนยันตัวตนใน
การเข้าใช้งาน 

- ท่านคิดว่ารถยนต์ส่วนตัวยังมีความจ าเป็นอยู่ 
- ความเจริญไปท าลายความสงบของชาวบ้าน 

5.4 ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนา Smart Mobility ในพื้นทีพ่ระรามสี ่

ผู้วิจัยได้น าผลจากการวิเคราะห์แบบสอบถามด้วย Ken-Q Analysis 
และอ้างอิงแนวทางจากบทสัมภาษณ์ของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 4 ท่าน มาเป็น
ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนา Smart Mobility ในพื้นที่พระรามสี่ ดังนี้ 

1. พัฒนาระบบโดยสารให้เชื่อมถึงกันทุกรูปแบบการเดินทาง โดยน า
ระบบขนส่งระดับจุลภาค (micro transit) เข้ามาช่วยในการเช่ือมต่อระบบ
ขนส่งหลัก (mass transit) ซ่ึงเน้นท าให้การเปลี่ยนรูปแบบการเดินทาง
สะดวกและรวดเร็วมากขึ้น 

2. ให้ข้อมูลที่ท าให้ผู้ใช้บริการสามารถคาดเดาเวลาที่ใช้ในการเดินทาง
ได้ ผ่านป้ายบอกเวลาที่ต้องติดตั้งไว้ทุกป้ายรถประจ าทาง และชานชาลา
สถานีรถไฟฟ้า รวมทั้งเข้าถึงเวลาการเดินรถและต าแหน่งของรถผ่านแอป
พลิเคชันบนมือถือ ซ่ึงสะดวกต่อผู้ใช้บริการ 

3. ผู้ใช้พื้นที่มองว่าการใช้ระบบขนส่งสาธารณะน่าจะท าให้การจราจร
บนถนนเบาบางลง จึงควรมีวิธีการดึงดูดผู้ใช้บริการมาใช้ระบบขนส่ง
สาธารณะมากขึ้น โดยการแก้ไขปัญหาหลัก ๆ คือ ราคาที่สูงเกินไปในบาง
รูปแบบการขนส่ง, ปัจจัยรอบข้างที่ท าให้เกิดความไม่สะดวกสบายในการใช้
บริการ หรืออาจมีการสร้างแรงจูงใจให้หันมาใช้ระบบขนส่งสาธารณะมาก
ขึ้น เช่น สิทธิพิเศษให้กับองค์กรที่สนับสนุนการเดินทางด้วยระบบขนส่ง
สาธารณะ 

4. Smart Mobility ควรพัฒนาให้รองรับการใช้งานบนสมาร์ทโฟน 
เนื่องจากไลฟ์สไตล์ของคนในยุคปัจจุบันมีโทรศัพท์มือถือเข้ามาเกี่ยวข้อง
อย่างมาก ข้อมูลการเดินทางต่าง ๆ ควรที่จะสามารถเข้าถึงผ่านสมาร์ทโฟน
ได้ เช่น การวางแผนเส้นทาง, การเรียกรถสาธารณะ หรือเวลาเข้าป้ายและ
ต าแหน่งของรถโดยสารสาธารณะ เป็นต้น 

5. การเดินทางสู่จุดหมายปลายทางควรมีทางเลือกมากกว่าในปัจจุบัน 
โดยการน าระบบขนส่งระดับจุลภาค (micro transit) เข้ามาเช่ือมต่อระบบ
ขนส่งหลัก (mass transit) กับจุดเริ่มต้นหรือจุดหมายปลายทาง เป็นการ
เพิ่มทางเลือกให้กับผู้ใช้บริการให้มากขึ้นกว่าในปัจจุบัน ซ่ึงจะสามารถ
อ านวยความสะดวกและท าให้การเดินทางสู่จุดหมายปลายทางรวดเร็ว  
มากขึ้น 

5.5 ข้อเสนอแนะจากผู้วจิัย 

1. การพัฒนาระบบโดยสารให้เช่ือมถึงกันทุกรูปแบบการเดินทาง ควร
ให้ภาครัฐสนับสนุนการจัดตั้งจุดให้บริการ เนื่องจากพื้นที่ที่ต้องใช้งานเป็น
พื้นที่สาธารณะ อาจจะเป็นรูปแบบของกฎหมาย หรือมีการให้ข้อมูล
เพิ่มเติมส าหรับผู้ที่ไม่คุ้นชินกับการเชื่อมต่อระบบโดยสารใหม่ ๆ ที่เข้ามา 

2. ต้องการคาดเดาเวลาที่ใช้ในการเดินทางได้ ในปัจจุบันมีการพัฒนา
ระบบติดตามต าแหน่งของรถประจ าทางผ่านโทรศัพท์มือถือใหใ้ช้งาน และมี
ป้าย LED บอกเวลาเข้า-ออกชานชาลาของรถไฟฟ้าสายต่างๆประจ าอยูแ่ลว้ 
แต่ระบบดังกล่าวยังไม่สามารถท าให้ผู้ใช้งานระบบขนส่งสามารถวางแผน
เวลาได้อย่างแม่นย า ตัวอย่างเช่น เวลาการมาถึงป้ายของรถสาธารณะ เวลา
ที่รถจะเข้าป้ายช้าหรือเร็วกว่าเวลาปกติ ซ่ึงอาจเกิดจากสภาพการจราจรที่
ไม่แน่นอน ทั้งนี้ควรจะได้รับความร่วมมือจากผู้ให้บริการในการเดินรถให้มี
ความตรงต่อเวลามากขึ้น และกระตือรือร้นต่อการให้ข้อมูลกับผู้ใช้บริการ
อยู่เสมอ เพื่อให้การตัดสินใจเลือกและวางแผนใช้ระบบขนส่งท าได้ง่ายขึ้น 

3. ผู้ใช้พื้นที่มองว่าการใช้ระบบขนส่งสาธารณะน่าจะท าให้การจราจร
บนถนนเบาบางลง เนื่องจากระบบขนส่งสาธารณะสามารถจุคนได้มาก 
รองรับการเดินทางของคนที่ใช้เส้นทางใกล้เคียงกัน ยกตัวอย่างเช่น รถ
ประจ าทาง 1 คัน จุคนได้ 70 คน หากมีคนขึ้นจนเต็มคัน จะลดพื้นที่ของ
รถยนต์บนถนนลงได้อย่างมากที่สุดถึง 70 คัน ดังนั้น ระบบขนส่งสาธารณะ
รูปแบบต่างๆควรจะได้รับการพัฒนาให้มีความน่าใช้มากยิ่งขึ้น ทั้งปัจจัยทาง
วัตถุและการบริการ เพื่อสร้างความเชื่อมั่นและดึงดูดให้ประชาชนหันมาใช้
บริการให้มากขึ้น 

4. Smart Mobility ควรพัฒนาให้รองรับการใช้งานบนสมาร์ทโฟน 
เนื่องจากเป็นอุปกรณ์ที่ทุกคนมีติดตัว สะดวกต่อการใช้งาน และในปัจจุบัน 
Platform ของ Smart Mobility หลายๆอย่างให้บริการบนสมาร์ทโฟนเป็น
หลัก นอกจากนั้นการสร้างแรงจูงใจและการท าให้แอปพลิเคชันบน
โทรศัพท์มือถือใช้งานได้ง่าย สะดวกกับบุคคลทั่วไป มี interface ที่เป็นมิตร
กับผู้ใช้งาน สามารถเรียกรถ รับข้อมูลข่าวสาร และช าระเงินผ่านแอปพลิเค
ชันได ้
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5. การเดินทางสู่จุดหมายปลายทางควรมีทางเลือกมากกว่าในปัจจุบัน 
จุดหมายปลายทางของผู้ใช้บริการแต่ละรายไม่เหมือนกัน มีการเข้าถึงที่
แตกต่างกัน ในแต่ละพื้นที่จึงควรจะมีรูปแบบการเดินทางที่หลากหลาย มี
การเชื่อมถึงกัน และเหมาะสมกับสภาพพื้นที่และความต้องการของ
ผู้ใช้บริการในพื้นที่ เพื่อตอบโจทย์ผู้ใช้บริการให้มากที่สุด เช่น ซอยเล็ก
สามารถเข้าถึงด้วยจักรยานยนต์รับจ้าง ถนนใหญ่สามารถเข้าถึงได้ด้วยรถ
โดยสารประจ าทาง หรือรถแท็กซ่ี ซ่ึงรูปแบบการเดินทางเหล่านี้ควรจะถูก
จัดไว้ให้ครบในพื้นที่นั้น ๆ 

5.6 การน าวจิัยนี้ไปต่อยอดในอนาคต 

การใช้วิธีวิทยาคิวในการเก็บข้อมูลด้านการชนส่งยังถือวา่เป็นวิธทีี่มีการ
น ามาใช้น้อย อ้างอิงจากการศึกษาข้อมูลจากผู้วิจัยเอง ดังนั้นจากผล
การศึกษาและข้อสรุปของงานวิจัยนี้ สามารถใช้เป็นแนวทางในการน าวิธี
วิทยาคิวมาปรับใช้ในงานวิจัยต่อ ๆ ไปได้  
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